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THE VISION AND PRACTICE OF SOCIAL
CONTRIBUTIONS OF CHILEAN BUSINESS OWNERS

ABSTRACT: The study analyzes the philanthropic and social
investment vision and practice of Chilean business owners, under
the premise that these are necessary elements for the strengthening
of civil society and of social habits such as cooperation and trust.
Starting from a survey applied to 41 leaders and members of
controlling shareholders of the main business groups in Chile, the
study presents qualitative information regarding their perception
and implementation of social giving on five dimensions: motivation,
intentions, beneficiaries, exchange process and results. The
study means to be a contribution for assessing the relevance that
philanthropy has among business owners and for identifying
potential obstacles and institutional deficiencies, as these, from a
multidimensional view, are necessary to build an estimation of the
potential growth of philanthropy in Chile.
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l. INTRODUCCION

L a filantropia —definida por la Real Academia de la Lengua como
amor al género humano— ha sido un fendmeno persistente en la
historia del hombre y, pese a ello, dificil de conceptualizar desde el
ambito académico. Entendida como un fendmeno multidimensional, en
ella concurren iniciativas y relaciones de personas y de organizaciones
en las cuales surgen factores éticos, emocionales y cognitivos, asi como
procesos sociales, economicos y politicos, generandose efectos obser-
vables a nivel macro, medio y micro (Rey 2013a, 7).

El origen del término se remonta a la Atenas de Pericles del siglo
V a.C., al concepto de philanthropia asociado a la divinidad. El diccio-
nario filosofico de la academia platonica refiere el término a las buenas
obras y a los habitos correctos que emanan de la accion del amor a la
humanidad, produciendo tanto beneficios para ella, como un estado de
gracia o plenitud de conciencia al ser humano que las origina (Sulek
2010a, en Rey 2013a).

En la era moderna, el concepto se relaciona a virtudes civicas —de
justicia y beneficencia en Adam Smith, de benevolencia en David Hume—,
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como elementos constitutivos de la sociedad. En el andlisis contemporaneo,
los conceptos de capital social, sociedad civil y tercer sector han incorpora-
do nociones subyacentes al fenomeno de la filantropia. La colaboracion y el
sentido del deber con el projimo, agentes motivadores de la accion altruista,
se han identificado como factores que contribuyen a la formacion de capital
social, elemento necesario para la prosperidad de la economia de mercado
(Fukuyama 1996, 384) y para el funcionamiento de la democracia (Putnam
1993, 185). Una forma esencial del capital social son las redes de compro-
miso civico, y mientras mas densas sean estas redes en una comunidad,
mas posible es que sus ciudadanos sean capaces de cooperar para beneficio
mutuo (Putnam 1993, 173).

El analisis académico contemporaneo ha sefalado limites y poten-
cialidades de la filantropia en la construccion social. Si bien se le reco-
noce a la filantropia un rol colaborador en el desarrollo y fortalecimien-
to de la sociedad civil (Irarrazaval y Guzman 2008, 331), en un sentido
estrictamente cuantitativo se reconoce que nunca estara en condiciones
de ofrecer suficientes recursos materiales y humanos para transformar
las sociedades latinoamericanas en términos de la distribucién del in-
greso, alivio a la pobreza o progreso social. No obstante, se le asigna
un papel cualitativo para impulsar el cambio social como catalizador,
dinamizador y constructor de modelos: en la difusién e innovacion de
modelos sociales escalables y en mejorar la efectividad y productividad
de los programas sociales existentes (Coatsworth 2008, 10-11).

En Chile, la filantropia ha sido un fenomeno de estudio espora-
dico, en el que la escasez y dispersion de datos disponibles ha dificul-
tado un andlisis sistematico. El estudio histdrico rescata la tradicion
de beneficencia y asistencia a las necesidades basicas de la poblacion
en condiciones de vulnerabilidad, con una importante influencia de
la Iglesia Catolica. En el siglo XIX, la limosna universal da paso a la
caridad focalizada, organizada en instituciones y asociaciones, prin-
cipalmente en contextos urbanos y con un caracter eminentemente
moralizador (Ponce de Ledn 2011, 17). A medida que, hacia finales
del siglo, la “cuestion social” pone de relevancia las necesidades de la
poblacion en condicion de vulnerabilidad, el Estado secularizado va
adquiriendo un papel mas activo en la provision e institucionalizacion
de la asistencia social. Durante el siglo XX, van cobrando protagonis-
mo la beneficencia privada no so6lo relacionada con la aristocracia lati-
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fundista, sino también con asociaciones de profesionales y administra-
tivos, sociedades laicas y de clase media, al tiempo que se fortalecen
las redes de voluntariado femenino y las fundaciones en el ambito
de la educacion, la asistencia a la pobreza, la cultura y la salud, mu-
chas de las cuales han prevalecido en el tiempo. El sistema de Estado
asistencial demuestra, sin embargo, su incapacidad de suplir todas las
demandas sociales y confirma la necesidad de establecer una relacion
de cooperacidn con las organizaciones de la sociedad civil (Machado
2010, 10). La adopciéon de un modelo de libre mercado y un Estado
subsidiario introduce hacia fines de la década de 1980 incentivos tribu-
tarios a la participacion de la empresa privada en distintos ambitos del
desarrollo social, incorporandola como agente donante en la provision
de bienes publicos, rol que se incorpora en la tendencia de responsa-
bilidad social empresarial y, en forma mas reciente, en el concepto de
valor compartido (Porter y Kramer 2011, 4-5).

Desde principios de la década de 1990 se ha registrado un incre-
mento en la variedad de las instituciones e iniciativas filantropicas en
Latinoamérica, y en las expectativas acerca de lo que la filantropia
organizada puede lograr en la sociedad, ya sea por si sola o en alian-
zas con otras fuerzas. Debido, en parte, al crecimiento de la riqueza, a
los procesos de democratizacion politica y al desarrollo de la sociedad
civil se ha constatado un florecimiento de la filantropia empresarial, el
voluntariado organizado y la creaciéon de fundaciones donantes y ope-
radoras de programas, asi como también de las redes y asociaciones
nacionales de donantes (Sanborn y Portocarrero 2008, 13-14).

Si bien no existe una agencia publica que disponga ni realice un
informe de las donaciones sociales totales en Chile, ni tampoco un re-
gistro publico de donantes, donatarios o fundaciones filantropicas que
permita estimar el universo total de aportes sociales que afio a afio se
realizan en el pais, la informacién entregada por el Servicio de Im-
puestos Internos (SII) muestra que en Chile las donaciones registradas
y acogidas a las principales leyes de incentivos tributarios han tenido
un significativo crecimiento en el tiempo. Si se toma exclusivamente
la variacion de los aportes acogidos a las leyes de incentivos tributarios
a las donaciones con fines deportivos, sociales, culturales, educaciona-
les, a universidades o a instituciones sociales —las principales leyes
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de incentivos tributarios—!

del monto de las donaciones entre los ejercicios tributarios de los afios
2008 y 2014 (grafico 1), lo que va acompaniado de un aumento de 143

, se refleja un aumento de 97 por ciento

por ciento del numero total de contribuyentes que realizan estas mismas
donaciones (de 8.673 contribuyentes en 2008 a 21.158 en 2014).

El pais ha experimentado un crecimiento de la riqueza que se ve
reflejado no sélo en el hecho de haber duplicado el PIB per capita entre
los afios 2004 y 2010, sino también en el incremento de individuos de
alto patrimonio que tiene el pais.? Sin embargo, con un ejercicio que con-
sidera el monto total de donaciones acogidas a las principales leyes de
incentivos tributarios del afio 2013 (que sumo6 132.497 millones de pesos
nominales) es posible determinar que éste representa el 0,12 por ciento
del Producto Interno Bruto de ese afio,’ lejos aun del promedio de 2 por
ciento que muestra Estados Unidos (Giving USA Report 2014).

! Se incluyen las donaciones acogidas a los siguientes marcos legales: Art. 46°
del Decreto Ley n.° 3.063, de 1979, para donaciones efectuadas a determinados es-
tablecimientos educacionales e instituciones traspasados a las municipalidades; Art.
31° n.° 7 de la ley sobre impuesto a la renta para donaciones efectuadas a programas
de instruccion basica o media gratuita, técnica, profesional o universitaria en el pais,
ya sean privados o fiscales, donaciones hechas a los Cuerpos de Bomberos de la
Republica, al Fondo de Solidaridad Nacional, al Servicio Nacional de Menores y a
los Comités Habitacionales Comunales; Art. 3° de la Ley n.° 19.247, de 1993, para
donaciones con fines educacionales; Art. 8° de la Ley n.° 18.985, de 1990, sustituida
por la Ley n.° 20.675, de 2013, para donaciones con fines culturales; Ley n.® 19.885,
de 2003, a instituciones que prestan servicios directos a personas de escasos recursos
o discapacitadas y del fondo mixto de apoyo social; Art. 62° y siguientes de la Ley n.°
19.712, de 2001, para donaciones con fines deportivos; Art. 69° de la Ley n.° 18.681,
de 1987, para donaciones destinadas a universidades e institutos profesionales.

2 Segtin cifras de Global Wealth 2014, Boston Consulting Group, la cantidad
de hogares millonarios en el mundo, es decir, con activos liquidos invertibles sobre
un milléon de dolares, alcanzé los 16,3 millones de hogares, un salto importante
respecto de los 13,7 millones de 2012. Al mismo tiempo, el segmento de mas de
100 millones de ddlares en Chile esta representado por 65 hogares, que poseen el 18
por ciento de la riqueza total del pais, versus una participacion promedio del 13 por
ciento en América Latina.

3 Cifra aproximada: se calcula en base a montos de donaciones acogidas a
las leyes sefialadas en el grafico 1 realizadas en el ejercicio tributario del afio 2013
segun datos entregados por el Servicio de Impuestos Internos frente al Producto
Interno Bruto (PIB) del mismo afio. Otras estimaciones han cifrado las donaciones
en Chile en torno al 0,27 por ciento del PIB correspondiente al afio 2005 (Rivera
2010). Estas estimaciones son parciales, ya que es posible que existan otras legis-
laciones con incentivos a las donaciones y otras donaciones que estos calculos o el
sistema no registran.
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Gréfico 1. MONTO DE DONACIONES (EN MMS) SEGUN LEGISLACIONES QUE SE
ESPECIFICAN
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Nota: Cifras nominales.

Fuente: CEFIS UAI 2015, en base a informacién entregada por el Servicio de Impuestos
Internos entre marzo-mayo de 2015. Los anos corresponden a ejercicios tributarios.

Las donaciones privadas son reconocidas como un fendémeno
complejo, definidas por multiples factores relacionados con las normas,
tradiciones y valores culturales, asi como por los marcos institucionales
en los cuales operan los donantes y las organizaciones sin fines de lucro
(Sokolowski 2012). Construir una estimacion del potencial de escala-
miento que tiene la filantropia en Chile requiere incorporar a las varia-
bles econdémicas ¢ institucionales (crecimiento de la riqueza, aumento
de donaciones registradas, marco legal), dimensiones del ambito ético,
emocional y cognitivo propio de la practica de sus actores.

2. OBJETO DE ESTUDIO

Si bien el ecosistema de filantropia involucra a una serie de actores
(donantes, agentes de la sociedad civil, en tanto donatarios, y al Estado
en tanto regulador de las donaciones), este estudio busca contribuir con
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un analisis microsocial cualitativo de los individuos de alto patrimonio
y propietarios de los principales grupos empresariales en Chile, en tanto
agentes filantropicos, reales o potenciales.

Recoger informacion y analizar la vision de quienes no sélo son
“duefios del capital”, sino también lideres o miembros de los principa-
les grupos empresariales respecto de sus aportes a organizaciones con
fines de desarrollo social es especialmente relevante en el contexto chi-
leno, donde diversas legislaciones establecen incentivos tributarios a las
donaciones para los contribuyentes del impuesto de primera categoria.
Por otra parte, las practicas de responsabilidad social empresarial y la
presion ciudadana respecto del desarrollo de proyectos productivos han
impulsado un crecimiento de las inversiones sociales corporativas, es-
pecialmente en las llamadas “comunidades de impacto”.

El objeto del presente trabajo radica en estudiar el fendmeno filan-
tropico desde la vision mutidimensional del concepto (Rey 2013a, 12),
que se construye sobre motivaciones (jpor qué?), intenciones (;para
qué?), beneficiarios (;para quién?), el proceso de intercambio (;,cémo,
cuanto, donde?) y resultados obtenidos (;qué?). Esta vision reivindica
la interpretacion de la filantropia desde el ambito moral, que hace hin-
capié en el caracter voluntario de los aportes privados en pro del bien
publico, acorde a valores éticos como la caridad, la generosidad, la
solidaridad o la participacion civica, con resultados tanto trascendentes
como tangibles y donde es necesario un componente de altruismo, ya
que el donante no espera obtener un retorno para si comparable al valor
de su aporte (Rey 2013b, 181-182).

El analisis relacionado con motivaciones y comportamiento hizo
recomendable aproximarse al objeto de estudio en base a, por una
parte, entrevistas personales, estructuradas, y, por otra, a tomadores
de decision pertenecientes a los principales grupos empresariales, sin
formular una hipétesis cerrada a comprobar. El estudio busca obtener
informacion cualitativa, que contribuya a ponderar la relevancia que
la filantropia tiene entre los empresarios e identificar su vision de las
trabas y ciertas falencias institucionales, dimensiones que, desde una
vision multidimensional del fendmeno, son necesarias de considerar en
una estimacion del potencial de escalamiento que tiene la filantropia en
Chile.
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3. METODOLOGIA

Se definié un universo que cumpliera cuatro consideraciones gene-
rales:

1) que incorporara a los principales grupos econémicos del pais;

2) que cubriera una diversidad de &mbitos empresariales;

3) que incorporara a empresarios que cuentan con fundacion filan-
tropica o han sido donantes activos en organizaciones de fines sociales, y

4) que se basara en informacion publica que contemplara empresas
que, ademas del grupo controlador, incluyeran propiedad de otros ac-
cionistas.*

En base a estas consideraciones, para la construccion del univer-
so se utilizd como fuente inicial de informacion el listado de grupos
empresariales que reporta la Superintendencia de Seguros y Valores
(SVS),’ en el cual se identificaron 67 grupos empresariales de pro-
piedad chilena o propiedad mixta, excluyéndose a aquellos grupos de
propiedad internacional. Esta cohorte se cotejé luego con el ranking de
grupos econdémicos 2014 del Centro de Estudios en Economia y Ne-
gocios de la Universidad del Desarrollo, donde se identificaron cinco
grupos econdmicos que no contemplaba el informe de la SVS, los que
se incorporaron al universo junto con tres grupos empresariales rele-
vantes en términos de patrimonio y aportes sociales no incorporados en
los listados anteriores. Con ello, el universo sumo6 un total de 75 grupos
€condmicos.

Entre el 8 de octubre de 2014 y el 31 de enero de 2015 se realiza-
ron 41 entrevistas® a miembros relevantes en la toma de decisiones de
dichos grupos empresariales (GE), para lograr una tasa de cobertura del
55 por ciento del universo definido (tabla 1).

Todos los entrevistados estan vinculados a la propiedad o grupo
controlador de las empresas y en su mayoria ocupan posiciones rele-
vantes en la toma de decisiones al interior de los grupos empresariales
(grafico 2).

4 Se buscaba recoger el rol de las empresas respecto de los aportes sociales en
situaciones en que el control es compartido con otros accionistas.

> Grupos econémicos que reportan a la SVS a mayo de 2014, ver en: http:/
www.svs.cl/portal/principal/605/w3-propertyvalue-18651.html.

6 Ver Anexo 1 con listado de entrevistados.
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Tabla 1. DATOS UNIVERSO Y MUESTRA

Datos universo Universo Muestra

Subtotal grupos empresariales de propiedad
privada nacional o mixtos que reportan a la

ISV 67 36
Cantidad de grupos empresariales ranking

UDD no incluidos en SVS S 3
Otros GE relevantes y con acciones de filan-

tropia 3 2
Total grupos empresariales 75 41
Representatividad 100% 55%

La muestra tiene un perfil demografico diverso en su composicion
etaria: el 12 por ciento de los entrevistados son mujeres y 88 son hom-
bres; el 24 por ciento son menores de 50 afios, mientras que el 57 por
ciento estd entre 51 y 70 afios, y 19 por ciento tiene entre 71 y 85 afios.
Los ambitos empresariales a los cuales estan vinculados son amplios,
con predominio de los sectores financiero (24,7 por ciento), industrial
(20 por ciento) e infraestructura (17,6 por ciento).

Grdfico 2. PRINCIPAL CARGO EMPRESARIAL ENTREVISTADO
(ADEMAS DE SU PARTICIPACION COMO ACCIONISTA MAYORITARIO O EN EL
GRUPO CONTROLADOR DEL GRUPO ECONOMICO)

Gerente general 3
Socio fundador 7
Miembro directorio de empresas 27
Vicepresidente directorio 17
Presidente directorio 39
No aplica 7
(o] 10 20 30 40 50 %

Fuente: CEFIS UAI 2015.
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Las entrevistas se realizaron en base a un cuestionario estructurado,
aplicado en forma personal en encuentros de un promedio de 55 minutos
de duracion.” A los entrevistados se les asegur6 la confidencialidad de lo
conversado, dado que las respuestas no serian vinculadas a cada persona
en particular.

El cuestionario se elabord en base a tres estudios similares (Noonan
y Rosquetta 2008; Berger et al. 2004; y HICS y UBS 2015), siguiendo la
guia de un grupo ad hoc® de profesionales vinculados a la investigacion
y practica de la filantropia y con el apoyo especial del Hauser Institute de
la Harvard University. Ademas de las preguntas demograficas, el cuestio-
nario constd de 27 preguntas base,’ de las cuales 10 tienen estructura de
respuestas abiertas y 17 corresponden a preguntas que inducen a respues-
tas cerradas, relacionadas con las dimensiones del concepto filantropico
adoptado en el objeto de estudio (motivaciones, intenciones, beneficia-
rios, proceso de intercambio y resultados obtenidos, ademas de preguntas
sobre la percepcion del marco institucional).

Para su analisis posterior, las entrevistas fueron transcritas y anali-
zadas para identificar percepciones y practicas de los entrevistados. La
informacion fue clasificada de acuerdo a los temas del cuestionario e
indexada en una tabla de contenido, asociando respuestas a los grupos
de temas y subtemas, identificando reiteraciones del mismo comentario
entre distintos entrevistados. Esto permitio sistematizar las respuestas y
agruparlas conceptualmente en series de entre 2 a 10 categorias de res-
puestas tipo segtin cada pregunta.'’

Dada la escasa literatura y discusion publica en Chile respecto
de este campo, existia un interés por levantar las denominaciones que
utilizan los empresarios evitando sesgar sus respuestas. Por ello, en el

7 En algunos casos, por problemas de tiempo, algunas preguntas no fueron
aplicadas a los entrevistados (se sefiala el detalle en los resultados).

8 Participaron: Paula Doherty Johnson, senior research fellow Hauser Institute,
Harvard University; Ignacio Briones, decano Escuela Gobierno, Universidad Adol-
fo Ibafez; Ricardo Gonzalez, coordinador de opinioén publica, Centro Estudios Pu-
blicos; Jorge Larrain, empresario y académico; Armando Holzapfel, gerente Funda-
cion Chile + Hoy; Mario Valdivia, empresario; Felipe Medina, miembro del comité
de filantropia de Goldman Sachs y presidente del directorio de Give to Colombia.

 En el caso de los entrevistados que lideran fundaciones personales, familia-
res o con terceros, se incorpor6 un anexo de siete preguntas especificas. Estructura
del cuestionario en Anexo 2.

19 Los resultados recogen patrones y tendencias presentados en porcentajes
que se complementan con una seleccion de comentarios de los empresarios recogi-
dos durante las entrevistas.
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cuestionario se utilizd el concepto genérico de “aportes sociales”, en-
tendido como donaciones o inversiones cuyo objetivo es el desarrollo
de la sociedad, y no se entregaron definiciones a priori de los conceptos
asociados al tema de estudio (filantropia e inversiones sociales).

4. RESULTADOS

El estudio agrupa en tres ambitos los resultados obtenidos:

1) motivaciones, intenciones y beneficiarios, incluyendo en este
ambito la relacion entre filantropia y confianza empresarial publica;

2) proceso de intercambio y resultados obtenidos: recoge la practi-
ca de aportes respecto de una serie de variables que permiten identificar
compromiso e involucramiento y manejo de instrumentos de medicion
de resultados, y

3) marco institucional, acotado en este trabajo a la vision del em-
presario respecto del marco de incentivos tributarios a las donaciones
vigente en Chile.

4.1. Motivaciones, intenciones y beneficiarios
4.1.1. El rol social de la empresa y el empresario

Dado el objeto de estudio enfocado a los duefios de las empresas,
en primer término se recogid la vision general que tienen estos actores
respecto del rol de los empresarios y de las empresas en tanto actores
del desarrollo social.

Los entrevistados reconocen un cambio de mentalidad en cuanto
al concepto de empresa (“de lo que me ensefiaron en la universidad”),
a través de la incorporacion de variables de inversion social en la crea-
cion de valor para los accionistas. El concepto de valor compartido con
los stakeholders (Porter y Kramer 2011, 4-5)!! y de la empresa como

I Mientras la visién neoliberal sefiala que la empresa no debe invertir en
necesidades sociales sino concentrarse en maximizar el valor para los accionistas,
Porter y Kramer plantean que las necesidades sociales, y no sélo las economicas
convencionales, son las que definen los mercados. El concepto de valor compartido
va mas alla de la retribucion a la sociedad, y propone incorporar en las politicas y
las practicas operacionales de la empresa estrategias que se hagan cargo de las limi-
taciones de la sociedad (como, por ejemplo, las insuficiencias en educacion), y en
especial de sus stakeholders y el entorno donde operan, como parte de la estrategia
de productividad y expansion de mercados.
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actor social que contribuye mas alla de la generacion de empleos, bie-
nes o servicios se manifiesta ante la pregunta de si las empresas deben
o no deben hacer aportes sociales. El 41 por ciento de los entrevistados
afirma que las empresas deben realizar aportes como parte de sus estra-
tegias de sustentabilidad o de responsabilidad social empresarial (RSE).
Y ante la pregunta: “;Estd usted de acuerdo o no estd de acuerdo con
que los empresarios tienen un rol social que cumplir o el deber de ‘de-
volver a la sociedad’?”, el 51 por ciento de los entrevistados manifesto
estar de acuerdo.
Dos ejemplos de respuestas:

Con el tiempo ha ido aumentando esta conciencia del rol social.
Ahora es mas evidente, mas comun. En parte, las comunidades te
obligan a tomar contacto, establecer apoyo, porque hay proyectos
que se quedan parados. La realidad ha hecho cambiar mucho a
los empresarios y tender hacia alla.

(Presidente de directorio de empresa)

La primera responsabilidad social que tiene un empresario es
administrar bien sus empresas, generar valor para la sociedad.
Dicho lo anterior, su responsabilidad abarca todos los ambitos y
relaciones que tiene con los stakeholders, basicamente con los
accionistas, los colaboradores y sus familias, los clientes, los
proveedores y la sociedad o comunidades con las cuales se des-
envuelve (...). Las empresas, como ciudadanos o parte de una
sociedad, tienen una responsabilidad ademas de las anteriores
de contribuir al desarrollo educacional, cultural, social y de todo
orden, de las comunidades de la sociedad en las cuales nos desen-
volvemos. Esas cualidades implican no sélo ser buenos ciudada-
nos y cumplir con las leyes, sino efectuar un aporte efectivo a que
esas comunidades se desarrollen y progresen.

(Presidente de directorio de empresa)

Con todo, el 44 por ciento de los entrevistados comenta que la
filantropia no es propia de las empresas. Subyace en este subgrupo un
reconocimiento a una légica transaccional en los aportes corporativos,
en la cual los aportes sociales son utilizados por las empresas como una
herramienta de legitimacion (Chen et al. 2008, 141), para la viabilidad y
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desarrollo de proyectos o mejora de reputacion. Es interesante recono-
cer que este subgrupo diferencia los aportes sociales corporativos de la
filantropia, que no busca retorno ni monetario ni simbdlico y cuya toma
de decisiones se realiza a nivel personal o familiar:

Hay que distinguir la responsabilidad social empresarial, que
basicamente esta en manos de las empresas y que la incorporan
como parte de su politica de relaciones con la comunidad o mar-
keting. En mi criterio, eso no es filantropia. Eso forma parte de
la labor de las empresas de insertarse bien en la comunidad, de
tener una marca potente; es parte de su funciéon maximizadora del
valor de la empresa. Entonces, para mi, y lo hemos tenido claro
en nuestras empresas, la filantropia es lo que hacen los duefios de
las empresas, sus fundaciones familiares, lo que hacen personal-
mente, el compromiso personal en la gestion.

(Presidente de directorio de un grupo empresarial, dirige una fun-
dacion empresarial y una fundacion con terceros)

En las empresas, las que son cerradas, no tienes problemas para
donar. Pero, ;cémo vas a donar cuando tienes otros accionistas?
Por ejemplo, donar a la Iglesia Catélica si hay accionistas que
pueden ser judios o musulmanes. T no puedes imponer. Las do-
naciones las tiene que hacer cada persona.

(Presidente de directorio de grupo empresarial, participa en fun-
dacion)

4.1.2. Motivaciones para donar

Consultados sobre la motivacion para realizar aportes sociales, el
bien comin (deber moral de devolver a la sociedad) y la tradicion fa-
miliar predominan sobre la necesidad de invertir en los trabajadores y
stakeholders relacionados al desarrollo de la empresa, factor que ocupa
el tercer lugar en importancia de las motivaciones (grafico 3).

Las razones que subyacen a la obligacion moral de “devolver a
la sociedad o al pais” estan combinadas con la bisqueda de resultados
—"“dar oportunidades” e “igualar la cancha”— y con las experiencias

personales que marcaron el progreso econdomico familiar:
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Grdfico 3. ;POR QUE RAZONES REALIZA APORTES SOCIALES, CUAL ES SU
MOTIVACION?

No sabe / No contesta

Efecto par:
impulso de amigos o familiares

Experiencia / enfermedad cercana

Experiencia de haber surgido
gracias a ayuda de terceros

Valores o formacioén religiosa

Impacto social (ayudar a los que
no tienen oportunidades)

Aportar a stakeholders de las empresas
Tradicion familiar de donar

Deber moral (devolver a la sociedad

o responsabilidad con el pais) 423

o] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 %

Nota: El 27 por ciento de los entrevistados entregé dos razones. Los porcentajes se cal-
culan sobre el total de respuestas.

Fuente: CEFIS UAI 2015.

Los aportes sociales de mi familia tienen que ver con esta actitud
de devolver la mano. Mi abuelo y mi tio abuelo eran inmigrantes
que llegaron a Chile con sus platitas, les fue bien, recibieron aqui
una tremenda acogida y un bienestar que probablemente los man-
tuvo a ellos en estado de deuda de tratar de devolver la mano de
estos beneficios recibidos.

(Presidente de directorio de un grupo empresarial, dirige una fun-
dacion empresarial y una fundacion con terceros)

A mi me incomoda vivir en una sociedad muy desigual. (...) Y
todavia en el empresariado hay gente que, con esa mirada del pa-
sado, piensa que el Estado debe preocuparse de lo social mientras
nosotros producimos. Yo no he creido nunca en eso. Me incomo-
da vivir en un pais en que la gente tenga problemas severos y que
no puedan tener igualdad de oportunidades de verdad.

(Miembro de directorio de un grupo empresarial, preside fundacion)

Es interesante sefialar que, pese a que el 90 por ciento de los en-
trevistados profesa una religion, las motivaciones religiosas quedan
relegadas al quinto lugar, una tendencia similar a lo que ocurre a nivel
internacional (Bishop y Green 2009, 57). Si bien, la religion y la fe
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formaron parte del desarrollo histérico de la filantropia en Chile y La-
tinoamérica y contintian influenciando a ciertas personas, los principios
de caridad, solidaridad se han internalizado y convertido en valores fa-
miliares y personales, mas que mandatos de doctrina religiosa (HICS y
UBS 2015, 31).

Por otra parte, ningiin empresario menciona los incentivos tributa-
rios como una motivacion para realizar aportes sociales y, sin embargo,
como se vera en el dmbito del marco institucional, se recoge una vision
critica respecto del sistema vigente en Chile.

4.1.3. Autoconcepto

En el ambito de los aportes sociales, el estudio indica una dificil
articulacion de su autoconcepto.!> Se pregunté a los empresarios sobre
su propia identificacion en el rol de aportes filantrdpicos en base a tres
alternativas: como persona que hace caridad, que hace filantropia o
inversionista social, sin asociar definiciones especificas a cada una de
estas categorias ex profeso, con el fin de levantar definiciones desde sus
propios comentarios, y recoger informacion respecto de las intenciones
de los empresarios en sus aportes sociales. El grafico 4 muestra que el
63,4 por ciento de la cohorte no se identifica con ninguna de las catego-
rias. Es interesante sefialar que la mitad de este subgrupo participa en
una fundacién u organizacion filantréopica.

Con todo, los entrevistados si entregan una definiciéon por omi-
sion: ninguno se identifica con el concepto de caridad, concepto que
se entiende ligado a una donacion reactiva (“dar el cheque”), sin hacer
seguimiento al aporte en términos de resultados inmediatos y resultados
de impacto. Por ejemplo:

Como familia, en el pasado éramos caritativos y ya no queremos
ser caritativos. Estamos ordenandonos ahora para hacer inversio-
nistas sociales, tenemos que llegar a hacer algo como familia que
tenga un impacto real en la sociedad. Es filantropia, pero mas inte-

12 Autoconcepto se entiende como la percepcion que el individuo tiene de si
mismo, la cual se basa directamente en sus experiencias en relacion con los demas y
en las atribuciones que él mismo hace de su propia conducta (Shavelson, Hubner y
Stanton 1976, 411).
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ligente. Es eso porque no pides nada a cambio (...). Ha habido una
evolucion. En la experiencia que me ha tocado vivir, ya dejamos
de ser las familias caritativas, donde éramos muy buenos para la
caridad. Levantabas una piedra y habia una fundacién, y la canti-
dad de gente que llega a esta oficina a pedir tiene que ver mucho
con la caridad, con dar un cheque y no medir el resultado. (...)
Hoy se esta determinando una linea editorial en los grupos. Y, por
otro lado, ahora somos una sociedad con mas conciencia social.
(Director de empresas)

El 36,6 por ciento de los empresarios que se identifica con algun
concepto (filantropia o inversionista social) sefiala que sus aportes van
acompanados de algun tipo de seguimiento, involucramiento directo o,
bien, busqueda de impacto o transformacion social. Por ejemplo:

Mas que nada me identifico como una persona que hace filantro-
pia. Caridad no, esa palabra no va con mi pensamiento ni con el
de mi familia. Uno quiere lograr cosas. Caridad es hacer un che-
que. Nosotros, en cambio, todo lo que hacemos es involucrarnos,
ponernos en el lugar del otro.

(Directora de empresa, preside una fundacion familiar)

No soy filantropo ni tampoco soy una persona que hace caridad.
Soy inversionista social porque trato de ensefiar a pescar mas que
dar pescado.

(Director de empresas, preside una fundacion familiar)

Grafico 4. ;COMO SE DEFINE USTED EN EL AMBITO DE LOS APORTES SOCIALES?
(ALTERNATIVAS CERRADAS)

Inversionista social 171
Alguien que hace filantropia 195
Alguien que hace caridad | O

Ninguna de las anteriores / NC 634

0 10 20 30 40 S50 60 70 %

Fuente: CEFIS UAI 2015.
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4.1.4. Filantropia y opinién publica

Diversos estudios de opinion publica reflejan la baja percepcion y
confianza de la ciudadania respecto del sector empresarial.!3 Se pregunto
a los empresarios sobre la relacion entre filantropia y la confianza hacia
los empresarios (grafico 5) dada la relacién que se ha estudiado entre
filantropia y legitimidad social de las empresas (Chen et al. 2008, 134).

Grafico 5. ¢CREE USTED QUE UN DESARROLLO DE LA FILANTROPIA Y LAS
INVERSIONES SOCIALES EN CHILE TENDRIA O NO TENDRIA UN IMPACTO EN LA
CONFIANZA HACIA LOS EMPRESARIOS?

Si 65,6

No sabe / No contesta 219

0 10 20 30 40 50 60 70 %

Nota: Por escasez de tiempo, esta pregunta se aplico al 88 por ciento de los entrevis-
tados. Los porcentajes se calculan sobre el total de entrevistados a los cuales si se les
formuld la pregunta.

Fuente: CEFIS UAI 2015.

La vision generalizada respecto de la positiva relacion entre desa-
rrollo de la filantropia y generacion de confianza hacia el mundo empre-
sarial se sefiala con ciertos resguardos. Por ejemplo:

Definitivamente ayudaria a generar mas confianza, pero en la me-
dida en que donar sea cada vez mas profesional, porque cala mas
hondo, llega mas a fondo a los temas. Yo creo que, muchas veces,
el profesionalismo que tienen los empresarios para el 90 por cien-
to de sus cosas no lo tienen en este ambito.

(Director de empresas, preside fundacion familiar)

13 Segiin la Encuesta Nacional Bicentenario, las personas que manifestaban
tener mucha y bastante confianza hacia las empresas se redujo de 16 a 8 por ciento
entre los afos 2006 y 2015 (Universidad Catolica y GFK Adimark 2015).
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Hay que tener cuidado como se hacen esas cosas. Si se interpreta
como lavado de imagen desgraciadamente podria jugar en contra.
(Presidente de directorio de empresa)

Es interesante sefialar que esta positiva relacion entre filantropia y

confianza empresarial también es manifestada por la ciudadania.'*

4.1.5. Percepcién sobre los beneficiarios

La totalidad de los empresarios entrevistados ha tenido o mantiene
contacto con organizaciones donatarias, ya sea a través de las solicitu-
des de aportes sociales o de la participacion en gobiernos corporativos
de organizaciones sin fines de lucro. Sin embargo, la percepcion del
nivel profesional de las organizaciones sin fines de lucro a nivel general
es bajo (grafico 6), aunque se tiende a distinguir entre las “grandes”
organizaciones (aquellas con mayor trayectoria) y el resto, donde se
percibe un bajo nivel de administracion.

Gréfico 6. ¢ CUAL ES SU OPINION RESPECTO DEL NIVEL PROFESIONAL QUE TIENEN
LAS ORGANIZACIONES SOCIALES SIN FINES DE LUCRO EN CHILE?

Malo / Bajo nivel 22,0
profesional en general

Hay de todo / Instituciones grandes 24.4
andan bien, pequenas son precarias

En proceso de profesionalizacion / 24,4
Buen nivel o mejorando

Sabe /No contesta 29,3

0O 5 10 15 20 25 30 35%

Fuente: CEFIS UAI 2015.

A nivel general, los entrevistados hacen mencion de una marcada
disociacion entre las practicas y herramientas del mundo empresarial

14 A nivel de la ciudadania, el 60 por ciento de las personas estima que es po-
sitivo que los empresarios contribuyan con donaciones a areas sociales como educa-
cion, salud pobreza o cultura; y el 65 por ciento sefiala que un aumento significativo
de las donaciones a temas sociales mejoraria la imagen de los empresarios, mientras
que el 27 por ciento afirma que no cambiaria nada su imagen publica y sélo el 4 por
ciento dice que empeoraria su imagen (Estudio de Opinién Publica de Donaciones
Empresariales, CEFIS UAI 2015)
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(accountability, transparencia, gestion profesional, auditorias, plani-
ficacion) con las practicas y herramientas de las organizaciones de la
sociedad civil:

Tengo que pensar en el impacto, en cuanta gente voy a impactar.
Pero esto no es obvio para muchas instituciones. Nadie se los ha
transmitido, no tienen vision estratégica. Me junto con fundacio-
nes y no tienen modelo de negocios, no tienen plan estratégico, y
es basico para la sustentabilidad a largo plazo. Les hablas de mo-
delo de negocio y se ponen incomodos. Pero aunque sea sin fines
de lucro tienen que tener un plan de negocios para reinvertir.
(Directora de empresas, preside fundacion familiar)

Son totalmente voluntaristas; personas con una voluntad y espiri-
tu admirable, pero no funciona. No me ha tocado que se roben la
plata, pero se ve en la ineficiencia, en cuanto llega al beneficiario
final: en vez de atender a 100, pueden atender so6lo a 20.

(Director de empresa)

Esta baja confianza en las capacidades de organizaciones de la
sociedad civil —una realidad compartida por la filantropia en Latino-
américa— estd influenciada por los bajos indices de confianza social
(HICS y UBS 2015, 24), y constituye para los empresarios una traba
para aumentar la escala de donaciones y un incentivo a crear estructuras
propias, en un esquema de filantropia operativa mas que de donaciones
a organizaciones existentes.

La percepcion deficiente o regular del nivel profesional de las
organizaciones sociales sin fines de lucro contrasta con la vision op-
timista que tienen respecto de una nueva generacion de lideres con
alto grado de compromiso social y preparacion profesional, que estan
liderando organizaciones sociales que buscan doble retorno —social/
medioambiental y econémico, en el modelo de las Benefit Corporations
o Empresas B—!3 0 bien organizaciones sin fines de lucro con nuevos
modelos de desarrollo, en algunos casos replicando modelos internacio-
nales (grafico 7).

15 Segtin informacion entregada por Sistema B (http://www.sistemab.org/),
desde el aflo 2012 a marzo de 2015, se han certificado 76 organizaciones como em-
presa B en Chile y otras 750 estan en proceso.
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Grafico 7. RESPECTO DE LOS EMPRENDEDORES SOCIALES, ¢CREE USTED QUE
SUS INICIATIVAS TENDRAN O NO TENDRAN IMPACTO EN SOLUCIONAR DESAFIOS
SOCIALES QUE TIENE EL PAIS?

Si 61,0
No 12,2
No las conocen 9,8
No contesta 171
0 10 20 30 40 50 60 70 %

Fuente: CEFIS UAI 2015.

Aunque so6lo el 15 por ciento conoce directamente a emprendedo-
res sociales o ha invertido en ellos, existe una vision generalmente opti-
mista de este nuevo modelo de doble retorno. Por ejemplo:

La gracia que yo le veo a los emprendimientos sociales es que
inviertes para montar una empresa que después va a ser autosus-
tentable, que vas a financiar y luego va a seguir adelante. A eso
le encuentro valor, porque el resto de las cosas en que haces un
aporte para algo después se muere. Es otra mentalidad, tiene fin
de lucro, pero con un sentido.

(Socio fundador de empresa)

Los fondos de inversion social, que invierten exclusivamente en
organizaciones que tienen un doble retorno, constituyen otro instrumen-
to de canalizacion de las inversiones de impacto.!® Sin embargo, entre
los empresarios existe desconocimiento y bajo nivel de aceptacion de
este tipo de instrumentos (gréfico 8).!7

16 E] concepto “inversiones de impacto”, acufiado en 2007, se refiere a ins-
trumentos de inversion donde convergen valores y modelo de negocios, para aunar
los objetivos sociales y medioambientales con la rentabilidad del capital (Rodin y
Brandenburg 2014, 4).

17 El afio 2010 se cred en Chile el primer Fondo de Inversion Social, depen-
diente de Ameris Capital, con un monto de 4,5 millones de ddlares a diez afios, con
un retorno objetivo de UF + 2% anual y un aumento cuantificado del impacto social
de los proyectos (que se mide usando la métrica internacional GIIRS).
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Grdfico 8. ; CONOCE O HA INVERTIDO EN FONDOS DE INVERSION DE IMPACTO?

No los conoce 26,8
Los conoce, si ha invertido 19,5
Los conoce, no ha invertido 43,9

No contesta 9.8
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Fuente: CEFIS UAI 2015.

Quienes si han invertido reconocen la ventaja del doble objetivo,
aplicando andlisis financieros al &mbito social y sin la necesidad de ad-
ministrar organizaciones propias. Por ejemplo:

Creo que es una manera de que la inversion sea profesionalizada
y con un doble sentido: primero, que sea sustentable financiera-
mente, y, segundo, que haya alguien que lo est¢ administrando
y le haga seguimiento. Para una persona que quiera aportar sin
armar una gran estructura, me parece interesante invertir en un
fondo asi; hace un aporte con un proceso articulado.

(Socio fundador de empresa)

4.2. Proceso de intercambio y resultados obtenidos

El total de los entrevistados afirma realizar aportes filantropicos y
su percepcion es que se trata de una practica generalizada a nivel del
grupo empresarial.

En el proceso de intercambio, el estudio caracteriza su practica
buscando elementos que permitan identificar el nivel de compromiso
y de interiorizacion como parte sustantiva del desarrollo empresarial o
familiar. Para ello se busca determinar:

1) El compromiso a nivel familiar a través del involucramiento de
miembros de la familia en la toma de decisiones de los aportes —o la
creacion de fundaciones familiares—, ademas de la disposicion a donar
parte de la herencia.
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2) El involucramiento personal directo en la toma de decisiones
respecto de los aportes, y la realizacion de aportes no financieros (como
participacion en gobierno corporativo en organizaciones de la sociedad
civil).

3) La disposiciéon al reconocimiento publico, ya que genera un
efecto entre pares y en la opinion publica.

En el analisis del proceso de intercambio se buscd también identi-
ficar variables relacionadas con una practica estratégica, que logra que
los aportes sean incidentes en el desarrollo social. Estas variables se
refieren a:

1) Identificacion de un foco de destino de los recursos, lo que si
bien no permite asumir que se ha hecho investigacion de campo o se ha
elaborado una teoria de cambio, es un paso inicial para ese proceso.

2) Institucionalizacion de protocolos o estructuras en los canales
que se utilizan para realizar los aportes sociales, lo que permite inferir
cuan sistematica es la practica de donaciones.

3) Sistema de definicion de presupuesto filantropico, variables para
la toma de decisiones y rango de montos.

4) Medicion de resultados y de impacto para conocer el efecto real
de la transformacion lograda por las donaciones, mas alla del reporte de
cumplimiento de actividades y de utilizacion de recursos.

4.2.1. Percepcion sobre sus pares

Si bien el total de los entrevistados afirma realizar aportes filantro-
picos, consultados respecto de sus pares, el 58,5 por ciento de ellos afir-
ma que es una practica generalizada entre los empresarios hacer aportes
sociales (grafico 9).

Aunque las respuestas se basan en el conocimiento de su circulo
social, como explicitamente lo mencionan los entrevistados, también
destaca el hecho de que no siempre es de conocimiento publico:

Es una practica mucho mas habitual de esta segunda generacion
que de la generacion anterior que genero6 las “lucas”. Puede ser
porque antes habia mucho menos plata en este pais, lo que indu-
dablemente influye.

(Presidente de empresa, director de fundacion familiar)
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Grafico 9. EN SU VISION, ¢;CUAN GENERALIZADA ES LA PRACTICA DE REALIZAR
APORTES SOCIALES FILANTROPICOS POR PARTE DE LOS EMPRESARIOS
CHILENOS?

No sabe / No contesta 17.1
En desarrollo 9.8
No generalizada / No lo suficiente 14,6
Generalizada 58,5
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Fuente: CEFIS UAI 2015.

Se dona mas de lo que se sabe, bastante mas, pero con los incen-
tivos correctos, esto podria ser ain mas relevante.
(Presidente de empresa, director de fundacion familiar)

Por otra parte, existe la percepcion entre los empresarios de que los
aportes no se realizan de forma estratégica (es decir, no habria medicion
de resultados o analisis previo de la institucion beneficiaria) y, al mismo
tiempo, de que los montos involucrados son poco relevantes respecto
del tamafio de los patrimonios:

En Chile se picotea. Te llama el cura de la fundacion X pero
nadie se mete a ver si la fundacion X estd bien administrada.
Es la plata mas el involucramiento lo que hace falta. Cuando el
mundo empresarial se involucra en organizaciones sociales hace
la diferencia. Pensar que el donante no solo dé aportes, sino que
también involucre a ejecutivos en la administracién podria hacer
una gran diferencia. Y eso no es para nada generalizado (...).
Diria que hay una practica generalizada, pero no en los montos
que debieran ser para el nivel de desarrollo que hemos alcanzado.
Tampoco es una practica sistematica. La idea de la filantropia en
Chile debiera avanzar hacia una practica en los family offices,
donde en el manejo del patrimonio estén evaluandose los montos
filantropicos al igual que el resto de las inversiones.

(Miembro de directorio familiar, presidente de fundacion)

La vision de los empresarios contrasta con la percepcion que tiene
la ciudadania. Segun el Estudio de Opinion Publica de Donaciones Em-
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presariales'® (CEFIS UAI 2015), las donaciones de las personas se per-
ciben mas altas que las de las empresas y la de los empresarios, aportes
que mas del 50 por ciento de los encuestados percibe como bajas o muy
bajas (grafico 10).

Grdfico 10. PERCEPCION PUBLICA DE DONACIONES.

DE ACUERDO A LA INFORMACION QUE USTED MANEJA, ¢HOY LAS DONACIONES
QUE HACEN LAS PERSONAS / LOS EMPRESARIOS / LAS EMPRESAS PARA AYUDAR
A SOLUCIONAR LOS PROBLEMAS SOCIALES EN CHILE SON..?
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Fuente: Estudio de Opinidn Publica de Donaciones Empresariales (CEFIS UAI 2015).

4.2.2. Involucramiento de la familia, herencia y participacion directa

En Chile, entre los afios 2004 y 2012, las empresas controladas por
familias representaron el 56% del total de las empresas abiertas en la
Bolsa de Santiago (Duran 2015). La familia constituye un factor rele-
vante en el mundo empresarial chileno, pero no so6lo en el desarrollo de
negocios sino también en los aportes filantropicos. De hecho, la gene-
rosidad —vinculada a acciones de tipo altruista— es un valor exclusivo
de las empresas de propiedad familiar (Ceja et al. 2010, 18).

Entre los entrevistados, el 80 por ciento afirma tener o estar vin-
culado a una empresa familiar, el 95 por ciento estd casado y el 96 por

18 Encuesta ciudadana de representacion nacional (margen de error de +/- 3,7
puntos porcentuales al 95 por ciento de confianza), realizada en julio de 2015 por el
Centro de Filantropia e Inversiones Sociales de la Escuela de Gobierno de la Uni-
versidad Adolfo Ibafiez (CEFIS UAI 2015).



M. ANINAT / Visién y préctica de los aportes sociales de los empresarios en Chile 105

ciento tiene al menos un hijo. En los ambitos de los aportes sociales, la
familia cumple un rol fundamental en la motivacion y proceso de toma
de decisiones. Como se sefiald anteriormente, la tradicion familiar es el
segundo factor de motivacioén para realizar aportes sociales. Mientras
el total de los entrevistados afirma estar involucrado personalmente en
la toma de decisiones de los aportes, solo el 28,6 por ciento lo hace in-
dividualmente, mientras que el 51 por ciento dice participar al incluir a
algtin familiar, sea conyuge, hijos, hermanos o padres (grafico 11).

En el contexto familiar, existe una creciente incorporacion de los
hijos en los aportes sociales y una consciencia transversal sobre el rol
de este instrumento como vehiculo para facilitar o fortalecer vinculos
familiares. El 46 por ciento de los empresarios declara que si ha incor-
porado a sus hijos —aunque la profundidad del involucramiento varia
de un mero “estan informados” a una participacion en una estructura
formal como una fundaciéon familiar—, mientras que el 20 por ciento
sefala estar en proceso de incorporarlos. El 34 por ciento de los entre-
vistados cuenta con una fundacién familiar, y en tres ocasiones sefia-
laron que la creacion de esta estructura filantropica habia sido parte de
una estrategia ex profeso para incorporar a nuevas generaciones (meno-
res de 35 afos) en la formacion de los valores familiares y el fortaleci-
miento de vinculos intergeneracionales. Por ejemplo:

Gréfico 11. ¢ CON QUIEN TOMA SUS DECISIONES ACERCA DE SUS APORTES
SOCIALES?

Solo 28,6

Hermanos / padres 30,6
Coényuge
Hijos

Directorio o ejecutivos empresas

No contesta

(6] 5 10 15 20 25 30 35 %

Nota: El 20 por ciento de los entrevistados senald dos tipos de personas con las que
toma sus decisiones. Los porcentajes se calculan sobre el total de respuestas.

Fuente: CEFIS UAI 2015.
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Creo que la principal ventaja de tener nuestra fundacion ha sido
familiar, porque participan todos los hijos y es una instancia muy
enriquecedora para juntarse y no hablar de las empresas, sino
para hablar de como dar.

(Director de empresas, lider de fundacion familiar)

Donar como parte de la herencia es otro factor que histéricamente
en Chile —y a nivel comparado— se ha convertido en instrumento de
construccion de legados relevantes en el ambito social, cultural o edu-
cacional. Los entrevistados manifiestan distintos grados de disposicion
a donar su herencia (grafico 12).

Las trabas que mencionan aquellos que han considerado donar
su herencia se relacionan con la falta de un contexto tributario y legal
que facilite el proceso de donacion, la reducida libre disponibilidad del
patrimonio a legar —con menciones criticas a la legislacion vigente en
Chile que regula la disposicion de la herencia— y con la carencia de
instituciones confiables para administrar la donacion.

Creo que hay que revisar la ley de herencia. En los origenes esta
ley buscaba proteger al grupo familiar. Cuando se hizo esta ley,
Chile era extremadamente pobre y no habia las fortunas que hay
hoy. Creo que hay que actualizarla, dejar la misma ley para patri-
monios inferiores a determinado monto, pero para la gente que

Gréfico 12. ¢ HA CONSIDERADO DONAR A FINES SOCIALES EN SU HERENCIA?

Si donard
Silo ha considerado, no lo decide aun

Prefiere donar en vida

No donarda
No lo ha considerado 22,2
No contesta 8.3
0 5 10 15 20 25 %

Nota: Por escasez de tiempo, esta pregunta se aplicé al 88 por ciento de la muestra.
Los porcentajes se calculan sobre el total de entrevistados a los cuales si se les formulo
la pregunta.

Fuente: CEFIS UAI 2015.
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tiene varios millones de dolares, debiera existir un mayor grado
de libertad. ;Por qué esa persona no puede dejar su herencia don-
de le dé la gana? Es un tema de debate de un pais que ha progre-
sado, que es prospero, que tiene fortuna. Es parte de la libertad de
las personas.

(Socio fundador de empresa)

Por otra parte, los recursos que los empresarios identifican como
aportes sociales relevantes no s6lo se relacionan con financiamiento,
sino también con transferencia de capacidades en términos de gestion. El
66 por ciento de los entrevistados sefiala realizar aportes no financieros a
través de la participacion en directorios de fundaciones propias, de terce-
ros o de la sociedad civil; en algunos casos, en mas de una entidad.

4.2.3. Anonimato versus reconocimiento

En paises como Estados Unidos, donde la filantropia y los aportes
sociales representa el 2 por ciento del PIB y los aportes financieros o
en trabajo voluntario son una practica cultural generalizada, el recono-
cimiento publico —o la emulacion colectiva de la practica filantrépica
(Sorman 2014, 93)— constituye uno de los ejes de la masa critica sobre
el cual se basa un ecosistema que incita a una practica generalizada de
donaciones sociales. En Chile, la tendencia al anonimato ha sido una
practica comun, de raices histdricas y religiosas (Rivera 2010, 37), una
préctica que mantiene el 36,6 por ciento de los entrevistados (grafico 13).

Las razones que sefialan los empresarios que optan por el anoni-
mato son diversas, pero s6lo uno menciona razones religiosas, mientras
que el resto apela a la idiosincrasia local, la formacion familiar o evitar
el resentimiento de familiares lejanos. Por ejemplo:

Esto tiene una raiz cultural catdlica del pasado. A nadie le gusta
figurar porque a uno después lo marcan con el dedo que es carita-
tivo y se portd mal en esa otra cuestion.

(Socio fundador de empresa)

Yo opto por el anonimato. ;Por qué? Porque es una especie de pu-
dor a que la gente interprete que me estoy comprando una imagen.
(Socio fundador de empresa)
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Grdfico 13. RESPECTO DE LA DIFUSION O RECONOCIMIENTO TRAS SUS APORTES
SOCIALES, ¢ USTED OPTA POR...?

Anonimato 36,6
Reconocimiento familiar o individual
Bajo perfil

Reconocimiento de la empresa

No contesta
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Fuente: CEFIS UAI 2015.

Sin embargo, el 58,6 por ciento de los entrevistados admite es-
tar dispuesto a algun tipo de reconocimiento, ya sea de bajo perfil, a
nombre de las empresas o bien a titulo familiar o individual. Entre este
grupo se reconoce una cierta “necesidad” de difusion, ya sea asociada
a legitimacion social o, bien, en busca de un efecto de influencia sobre
sus pares, como sucede en paises anglosajones:

Tiene sus bemoles y costos tremendos, pero hay que involucrarse
y dar a conocer que uno esta participando, en forma cuidadosa,
sin andar pontificando. Pero solo asi se genera confianza.
(Director de empresas, presidente de fundacion)

4.2.4. Foco de destino de los aportes filantrépicos

Los empresarios manifiestan claridad respecto de sus dmbitos de
interés en términos sociales: todos los entrevistados cuentan con al
menos un ambito de necesidad social ya definido al cual entregan sus
aportes sociales. Sin embargo, el grado de profundidad con que esta
definicion enmarca sus aportes sociales es variable, y se visualiza mas
sistematico entre aquellos que cuentan con una estructura formalizada
(como fundaciones).

La educacion y la salud historicamente han sido areas donde la ini-
ciativa filantropica ha sido relevante en la provision de servicios a po-
blaciones en condicion vulnerable. Los dos ambitos, pero en especial la
educacion, siguen ocupando un espacio fundamental en las prioridades
de los empresarios para destinar sus donaciones (grafico 14).
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Grdfico 14. PRINCIPALES FOCOS O AMBITOS DE DESTINO DE LOS APORTES DE
LOS EMPRESARIOS
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Emprendimiento e innovacién
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Nota: El 58 por ciento de los entrevistados senalé solo un dmbito, mientras que el 17
por ciento senald dos ambitos, el 20 por ciento tres dmbitos y el 5 cuatro dmbitos. Los
porcentajes de cada dmbito se calculan sobre el total de respuestas.

Fuente: CEFIS UAI 2015.

La educacion escolar y preescolar (28,6 por ciento) y la cultura
(15,7 por ciento) son los ambitos prioritarios de destino de los aportes
sociales de los empresarios, prioridades que difieren de la opinién de la
ciudadania.!® Sin embargo, un tercio de los aportantes a cultura sefiala
que ésa es un area de relevancia en tanto aporta a la formacion de las
personas, es decir, en relacion con la educacion. Si se suma a ello el
aporte a universidades en becas o infraestructura universitaria®® (11,4
por ciento), el &mbito educacional-cultural en su conjunto constituye el
foco principal de los aportes de los empresarios:

Es dificil separar educacion de cultura. Se dice que un pais es
mas culto cuando es mas educado. Finalmente tiene que ver con
que la educacioén apunta a tus primeros afios de aprendizaje y la
cultura es aprendizaje de toda tu vida. Y nosotros buscamos es-

19 Esta priorizacion contrasta con la percepcion ciudadana recogida en Estudio
de Opinién Publica de Donaciones Empresariales (CEFIS UAI 2015). Los ciudada-
nos priorizan como destino de las donaciones empresariales la salud y/o discapaci-
dad (60 por ciento), la educacion escolar y preescolar (51 por ciento), seguida por
la superacion de la pobreza (38 por ciento), innovacién y emprendimiento (15 por
ciento). Solo en sexto lugar estan las universidades (11 por ciento) y en séptimo y
ultimo lugar la cultura (8 por ciento).

20 Se separa aportes al ambito escolar y preescolar del ambito universitario, ya
que cuentan con regulacion de incentivos tributarios diferentes.
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tablecer un cambio conductual en personas que creemos que po-
demos agregarles valor a sus habilidades y competencias durante
sus primeros afios de vida.

(Director de empresa, preside fundacion familiar)

Creo que este pais tiene una carencia de educacion muy grande,
principalmente en el acceso a la educacion de calidad como la
puede tener un nifio en un colegio privado: si naciste en La De-
hesa tu vida estd asegurada y si naciste en La Pincoya estas bien
jodido y eso nadie lo ha solucionado. Yo he tratado de aportar en
eso.

(Director de empresas)

Areas que recientemente han adquirido relevancia social, como la
innovacion y el emprendimiento, las politicas publicas y la investiga-
cion, aparecen también entre las prioridades de destino de los aportes
al desarrollo del pais. Por otra parte, uno de los menores indices co-
rresponde al aporte a comunidades religiosas (4,3 por ciento), pese a
que el 90 por ciento declara profesar una religion y varios entrevistados
mencionan participar en organizaciones dirigidas por sacerdotes ca-
tolicos a través de aportes financieros o en sus directorios. Asimismo,
los ambitos que no aparecen mencionados son aquellos relacionados
con los denominados derechos civiles como tampoco la conservacion
medioambiental, ambitos donde la actuacion de fundaciones filantropi-
cas internacionales ha sido especialmente relevante en Chile.

4.2.5. Estructuras y canales de aportes

Existe una diversidad de visiones respecto de los mejores canales
para realizar los aportes sociales de los empresarios. El 15 por ciento
de los empresarios realiza aportes en tres niveles en forma paralela:
a) aportes directos a organizaciones, emprendedores sociales o fondos
de inversion social; b) participa o lidera una fundacién familiar o con
terceros; y ¢) cuenta con sistemas de aportes sociales en las empresas en
las cuales participa en la propiedad (grafico 15).

Las empresas son el canal mas extendido de aportes sociales, una
realidad compartida a nivel latinoamericano, donde se detecta una dis-
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Grafico 15. CANALES PRINCIPALES UTILIZADOS PARA LOS APORTES
FILANTROPICOS

Empresa: aportes directos. 829
RSE o fundacién relacionada '
Fundacion propia, familiar o con terceros SL2
Aportes personales directos 48,8

No contesta |0
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Nota: El 32 por ciento de la muestra senald un solo canal, mientras que el 54 indico dos
canales y el 15, tres canales principales para la realizacion de sus aportes sociales. Se
calcula sobre el total de entrevistados, por lo que suma mds de 100 por ciento.

Fuente: CEFIS UAI 2015.

tincién poco precisa entre filantropia privada y corporativa (HICS y
UBS 2015, 26). Los empresarios chilenos sefialan distintos grados de
institucionalizacion de sus aportes corporativos: el 25 por ciento dice
que en sus empresas existe un protocolo o sistema formal que involucra
al directorio o a la gerencia y otro 25 por ciento tiene una fundacion re-
lacionada con la empresa. Por ejemplo:

La ventaja de tener una fundacion es tener un foco, colocar gente
que estd en la administracion de la empresa y que tiene conoci-
miento y maneja bien los recursos. Les da a ellos una motivacion
social adicional al trabajo que realizan.

(Socio fundador, en proceso de crear fundacion corporativa)

No tenemos fundacion propia en la empresa. Se discutio y se de-
cidi6 apoyar a otras instituciones ya existentes. Habiendo funda-
ciones que saben hacer su pega, nosotros podemos aportar como
empresa al trabajo que ellos saben hacer.

(Director de empresa)

Es relevante la tasa de institucionalizacion de los aportes sociales a
nivel personal y familiar: el 51 por ciento de los entrevistados esta invo-
lucrado en una fundacion propia, familiar o con terceros. Entre las ven-
tajas de contar con una estructura de este tipo, sefialan un mejor control
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del destino de los recursos, la focalizacion, mirada de largo plazo y ges-
tion profesional, ademas de ser una via que facilita la incorporacion de
las nuevas generaciones en el caso de las fundaciones ligadas a familias
empresarias:

Nosotros hicimos nuestra fundacién principalmente para ordenar
los recursos, si no seria un despelote. Por la ley era stiper com-
plicado hacer donaciones, pero con una fundacion tienes mucha
mas libertad para entregarle a la gente. Ademas, le pusimos mas
estructura, un equipo y todo ello te ayuda a formalizar una serie
de procesos. Entonces, cuando tienes una fundacion, tienes mas
posibilidades de que las /ucas sean bien canalizadas.

(Presidente de directorio, participa en fundacion familiar)

Sin embargo, entre aquellos que no cuentan con una fundacion pre-
domina la idea de que éstas requieren de estructuras burocraticas y solo
se justifica en caso de montos altos:

(Por qué no crear una fundacion dentro de la familia como la
nuestra? Es imposible. No son montos que justifiquen una fun-
dacion. Tendria que hacer una administracion, balances, mandar
la informacion a los ministerios de Economia y de Justicia. ;Para
qué? ;Qué ganaria respecto de lo que ya hacemos y funciona?
(Director de empresas)

4.2.6. Presupuesto filantrépico

La confianza en el lider y en la organizacion, el profesionalismo de
la gestion, la sustentabilidad de los proyectos y el reporte de resultados
obtenidos son las principales variables que los empresarios sefialan
tener en consideracion a la hora de decidir la entrega de un aporte a so-
licitudes de organizaciones sociales.

Sin embargo, la decision respecto del monto global destinado a
aportes con fines sociales se toma en base a una amplia diversidad de
variables (ver grafico 16).

Existe una renuencia a revelar el presupuesto destinado a aportes
sociales. Ante la pregunta por el monto de los aportes (rango promedio
de los ultimos tres afios), los entrevistados revelan distintos tipos de
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Gréfico 16. FACTORES QUE INFLUYEN EN LA DEFINICION DEL MONTO DE LOS
APORTES

Gastos o nuevos proyectos de la fundacion 22,0
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Nota: El 22 por ciento de los entrevistados indico dos factores; el 2 por ciento tres fac-
tores. Este planteamiento no se aplico por falta de tiempo al S por ciento de los entre-
vistados. Los porcentajes se calculan sobre el total de respuestas.

Fuente: CEFIS UAI 2015.

cifras: presupuesto anual de la fundacion (lo que incluye en algunos
casos también ingresos propios, ademas de las donaciones), donaciones
personales o familiares anuales, o cifra de un aporte significativo a un
proyecto especifico de una sola vez (por ejemplo, destinado a un en-
dowment o la construccion de infraestructura), o bien aportes a nivel de
empresa, cuando éste es el principal canal de distribucion de los aportes
(grafico 17).

Si bien el 22 por ciento de los entrevistados no reveld rango de
montos especificos, es posible inferir que aquellos que estuvieron dis-
puestos a revelarlos y a la vez cuentan con una fundacion invierten
montos mayores que aquellos que lo hacen a nivel personal o de empre-
sa sin una estructura formal filantrépica (grafico 18):

El monto estd marcado por el tope que nos permite la ley a nivel
de empresas, pero también influye la calidad del proyecto y la
inversion respecto del gasto corriente involucrado en nuestra fun-
dacion familiar. Ese gasto tiene que ser sustentable en el tiempo.
Aca, en la empresa, puede haber afios malos y no puede estar en
riesgo la continuidad de la fundacion.

(Presidente de directorio de empresa, participa en fundacion fa-
miliar)
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Grdfico 17. EMPRESARIOS QUE REVELAN MONTOS DE APORTES SOCIALES

Sefalan aportes empresa 24,4
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Nota: EI' 10 por ciento de los entrevistados revelé mds de un origen de monto de apor-
tes (monto que entrega a nivel de empresa y fundacién familiar o bien monto y porcen-
tajes de utilidodes de la empresa). Los porcentajes de respuestas se calculan sobre el
total de entrevistados, por lo que suman mds de 100 por ciento

Fuente: CEFIS UAI 2015.

Grafico 18. CUAL ES EL MONTO ANUAL PROMEDIO QUE HA DESTINADO A
APORTES SOCIALES DURANTE LOS ULTIMOS TRES ANOS?
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Nota: Las respuestas se calculan sobre el subgrupo de entrevistados que revel6 algun
tipo de monto, esto es el 76 por ciento del total de los entrevistados. Se excluye de este
subgrupo a aquellos que entregaron un porcentaje, pero no un monto. El 2 por ciento
de los entrevistados reveld montos a nivel empresa y a nivel de fundacion familiar.

Fuente: CEFIS UAI 2015.
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Destaca el 12,2 por ciento de empresarios que sefiala tener predefi-
nido un porcentaje anual de sus ingresos:

Tengo una idea de lo que estoy dispuesto a dar y los ingresos del
afio. Lo defino asi: un monto al afio, que es el 10 por ciento de los
ingresos anuales que tengo, un nimero que creo que es alto.
(Director de empresas, participa en fundacion con terceros)

4.2.7. Evaluacion de resultados y medicién de impacto

Conocer si realmente los montos invertidos estan cumpliendo su
objetivo, transformando la vida de una persona o una comunidad, re-
quiere un sistema de medicion de resultados e impacto que vaya mas
alla del cumplimiento de actividades, una practica incorporada en las
corrientes de filantropia estratégica y especialmente vinculada al “fi-
lantrocapitalismo™ (Bishop y Green 2009, 18), propias del perfil de
filantropos-empresarios que utilizan el enfoque de management en sus
donaciones. En una logica de recursos insuficientes para los objetivos
de cambio social definidos, este tipo de practica no solo permite opti-
mizar lo invertido, sino también analizar cuanto de ello llega efectiva-
mente al beneficiario final. Ello se realiza a través de mecanismos de
medicion de resultados que permiten determinar variables de costo por
retorno social (SROI en su sigla en inglés). Los mecanismos de medi-
cion de resultados también facilitan al donante una evaluacion ex ante
frente a un proyecto o entidad, no sélo respecto a su eficiencia adminis-
trativa, sino también respecto de su capacidad para lograr efectivamente
el objetivo o cambio final preestablecido segiin experiencias anteriores
propias o de terceros. Sin embargo, en el ambito local, ni la practica de
las mediciones de resultado ni la conciencia de su relevancia aparecen
muy generalizadas (grafico 19).

El subgrupo que sélo hace seguimiento de actividades desecha otro
nivel de estudios mas profundos, debido al costo asociado o por estar en
desacuerdo con esta practica:

Nosotros exigimos entregar resultados numéricos y planes de tra-
bajo. Si no hay feedback de eso se corta la linea de accion. Pero
no he visto evaluacion de impacto y discrepo en la esencia en
eso, porque no hay que esperar retribucion.

(Presidente de directorio de empresa)
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Gréfico 19. AL REALIZAR APORTES SOCIALES, ¢HA SOLICITADO ESTUDIOS QUE
MIDAN EL IMPACTO REAL DEL PROYECTO O INSTITUCION BENEFICIADA?
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Fuente: CEFIS UAI 2015.

Sin embargo, aquellos empresarios que tienen una fundacion pro-
pia o familiar han incorporado con mayor énfasis sistemas de medicion
de resultados, ya sea a través de reportes segin resultados directos
(ejemplo, variacion en el Simce en proyectos educacionales o cantidad
de prestaciones de salud versus costo) o bien a través de contratacion de
estudios de rentabilidad social con expertos:

Para mi, éste es el gran tema. Es facil mirarse el ombligo, qué
bonitas exposiciones, llegan 30 mil personas. ;Es mucho o poco?
( Vale la pena o no? ;Qué pasa si, en vez de a nuestra fundacion,
le entregamos los recursos a la fundacién X? No tenemos esa
evaluacion y eso es una preocupacion. ;Qué valor le estamos
dando a este aporte que estamos haciendo?

(Presidente de directorio, preside fundacion familiar)

Queremos tener el mayor impacto y de la mejor forma, dados los
recursos que estamos involucrando. Cualquier actividad social en
ese sentido tiene parametros distintos, pero a nosotros nos inte-
resa que esto tenga vision de largo plazo y cambiar la vida a las
personas. Para eso hay que medir el impacto, y si algo no funcio-
na, ajustarlo. Esto tiene que de alguna manera cambiar la vida de
las personas.

(Presidente de directorio, participa en fundacion familiar)
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4.3. El marco institucional:
los incentivos tributarios a las donaciones

En Chile, a partir de la década de 1990 se legislo respecto de una se-
rie de incentivos tributarios que se concentraron, primero, en las donacio-
nes destinadas a organizaciones sin fines de Iucro, con objetivos culturales
y educacionales (escolar y universitario). Con el tiempo, estos incentivos
se ampliaron a organizaciones relacionadas con la pobreza y la discapaci-
dad y el ambito deportivo, y mas tarde se ampli6 el tipo de contribuyente
que puede obtener beneficios por sus donaciones.”! Estos incentivos han
significado un impulso relevante para el desarrollo de las organizacio-
nes sin fines de lucro, al estimular las donaciones por parte de privados.
También han sido un factor articulador de lo que la literatura denomina
“economia de la caridad”, modelando el costo que las donaciones tienen
efectivamente para el donante (Irarrazaval y Guzman 2000, 14).

En ese sentido, han existido diversas iniciativas legales que pro-
ponen unificar el sistema. Como sefiala el mensaje del proyecto de ley
que crea un régimen unificado para los beneficios tributarios por dona-
ciones efectuadas a entidades sin fines de lucro, ingresado al Congreso
Nacional el 6 de marzo de 2014 (Boletin nimero 9266-05), “la gran
diversidad de normativas existentes y el aislamiento en el que cada una
de ellas fue concebida, ha derivado en una legislacion fragmentada,
dispersa, heterogénea y poco coordinada. Esto presenta naturalmente
dificultades a potenciales donantes y donatarios para operar con estos
mecanismos, atenta contra la transparencia de los mismos y deja espa-
cios abiertos para irregularidades en su utilizacion. También da lugar a
arbitraje por parte de los donantes, quienes terminan usando el régimen
mas simple o aquel que les reporta mayores beneficios”.

Si bien los incentivos tributarios no aparecen mencionados en-
tre los factores motivacionales que mencionan los empresarios para
realizar aportes filantropicos, el 32 por ciento de ellos sefiala que los
incentivos tributarios son relevantes en el proceso de intercambio en-
tre donante y donatario, ya sea como factor de decision respecto del
monto maximo de los aportes financieros o para definir el apoyo a un
determinado proyecto sobre otro. Aquellos que no lo consideran del

21 Se han identificado 58 disposiciones legales que contienen beneficios ex-
cepcionales para las donaciones, en su mayoria articulos aislados dentro de cuerpos
legales de diversa materia. Para conocer las principales, ver nota 1.
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todo determinantes en el proceso de toma de decisiones aducen razones
relacionadas con una vision critica del uso del sistema, mas que con la
irrelevancia de los incentivos:

Son varias leyes distintas, complejas y entonces hay que hacer
toda una ingenieria. En vez de facilitar, aca todo es complicado.
Las empresas que tienen mas recursos destinan mas plata, lo que
estd mal porque son sdlo una parte y son muchas mas las empre-
sas que pueden colaborar.

(Presidente de directorio, lider grupo empresarial, participa en
fundacion)

Las personas naturales no aportan hoy porque tienen temores.
Cuando he aportado como persona no lo hago contra impuestos,
lo hago personal, porque cada vez que aportas te retienen la de-
claracion de impuestos.

(Socio fundador de empresa)

Esta vision critica del sistema es extendida entre los empresarios.
Sus falencias se sefialan como una traba para el escalamiento de dona-
ciones (grafico 20).

Grafico 20. OPINIONES SOBRE LA LEGISLACION VIGENTE EN INCENTIVOS
TRIBUTARIOS A LAS DONACIONES

Incentivos son utiles, pero el sistema
de aplicacién es complejo

Falta eliminar la multa al gasto rechazado y
definicién mas clara del gasto

Los beneficios tributarios son escasos
respecto de paises anglosajones

Se requiere buena ley de donaciones
con sistema unificado

Faltan otro tipo de incentivos*

Complejo y topes de beneficios muy bajos 314

No sabe/No contesta

0O 5 10 15 20 25 30 35 %

“= Este item se relaciona con ausencia de incentivos relevantes y Utiles para donaciones
de personas naturales, endowments y/o fondos de inversién social.

Nota: EI 24 por ciento de los entrevistados senald dos opiniones. Los porcentajes se cal-
culan sobre el total de respuestas.

Fuente: CEFIS UAI 2015.
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El 25,5 por ciento de respuestas referidas a la falta de otros incen-
tivos se relaciona con beneficios para personas naturales, fundaciones
familiares, endowments o fondos de inversion social. Por otra parte, el
12 por ciento de los entrevistados menciono la necesidad de definir in-
centivos a las donaciones para las sociedades de inversion:

Habria un gran cambio si a las personas naturales se les diera un
beneficio relevante en las donaciones respecto de los impuestos
que ellas pagan. Cuando una persona dona, tiene un impuesto a la
donacion que, en la practica, significa reemplazar el impuesto a la
herencia. (...) Si tuviéramos una buena ley de donaciones para es-
timularlas, seria genial. Es lo que hay en Estados Unidos, donde
todos tienen fundaciones y puedes disponer de los bienes en vida
y que perduren a través de los trusts, que no tenemos aca. Se po-
dria desarrollar aqui una buena ley de donaciones, tanto para las
empresas como para las personas.

(Director de empresas)

Las legislaciones que regulan los incentivos tributarios para fines
deportivos, sociales, culturales, universitarios y establecimientos edu-
cacionales municipalizados contemplan beneficios, tanto para contri-
buyentes de primera categoria (empresas) como para contribuyentes de
global complementario (personas). Sin embargo, la vision de los empre-
sarios es que las personas carecen de incentivos suficientes?” y debiera
fortalecerse su participacion en el sistema de donaciones (grafico 21).2
Hay que considerar que si bien el incentivo para todos los contribuyen-
tes esta limitado respecto del alcance de los montos a donar (por el Art.
10 de la Ley n.° 19.885 que incentiva y norma el buen uso de donacio-
nes), esta restriccion parece mayor para los contribuyentes individuales.
Mientras las empresas pueden acoger a incentivos las donaciones hasta
el 5 por ciento de la renta liquida imponible, para los contribuyentes del
impuesto global complementario y para los contribuyentes del impuesto
unico de segunda categoria se aplica cada afio un limite global absoluto

22 Cabe destacar que la Ley de Donaciones con Fines Educacionales (Art. 3°
de la Ley n.° 19.247) no contempla beneficios para contribuyentes del global com-
plementario. El &mbito de la educacion es uno de los principales focos de destino de
las donaciones sefialados por los entrevistados (ver grafico 14).

23 Recordemos que en Estados Unidos los individuos representan el 72 por
ciento de los donantes (Giving USA Report 2014).
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equivalente al 20 por ciento de la renta imponible o a 320 unidades tri-
butarias mensuales, si este monto fuera inferior a dicho porcentaje.

Esta vision generalizada respecto de la necesidad de ampliar y for-
talecer los incentivos para la participacion de personas en donaciones
filantropicas se da en sintonia con aquella vision que sefiala que las em-
presas realizan inversiones sociales con 16gica transaccional (reputacion
u otros fines relacionados con la sustentabilidad del negocio):

Los incentivos debieran estar mas enfocados en las personas y
sus sociedades de inversion y fundaciones familiares, no en las
empresas. Estas debieran tener otro tipo de incentivos. Dado que
la RSE son acciones necesarias para mejorar el valor de la empre-
sa, entonces debiera ser un gasto como cualquier otro. Es decir,
al no tener incentivos tributarios especificos debieran aceptarse
como gasto. Pero en Chile es todo al revés. Las empresas tienen
incentivos y las personas no.

(Presidente de directorio, lider de grupo empresarial y de funda-
cion)

Debieran cambiar los beneficios tributarios para las personas.
Las empresas estan bien, pero si uno dona plata no aparece en tu
pago de impuestos. Es muy caro dar como persona natural. Una

Grdfico 21. ¢ CREE USTED QUE LOS INCENTIVOS TRIBUTARIOS PARA DONAR CON
FINES SOCIALES DEBIERAN ESTAR MAS ENFOCADOS EN LAS EMPRESAS, LAS
PERSONAS, O EN AMBAS?

Empresas 2.7
Empresas y personas 37.8
Personas 37.8
NS/ NC 21,6
(o] 5 10 15 20 25 30 35 40 %

Nota: Por problemas de tiempo, esta pregunta se aplicé al S0 por ciento de los encues-
tados. Los porcentajes se calculan sobre el total de entrevistados a los que si se les
aplico la pregunta.

Fuente: CEFIS UAI 2015.
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ley tnica seria mas facil en ese sentido. De todas maneras hay
que buscar el tipico equilibrio, que sea 1til y que sea bueno, y que
no se preste para abusos. Habria un gran cambio si a las personas
naturales se les diera un beneficio relevante respecto de los im-
puestos que ellas pagan en las donaciones.

(Gerente general de empresa)

S. CONCLUSIONES

El presente trabajo analiza el fenomeno filantrépico desde la vision
de los empresarios chilenos, abordando una visiéon mutidimensional del
concepto e inquiriendo sobre la percepcion y practica de sus aportes
sociales en el ambito de las motivaciones, las intenciones, los beneficia-
rios, el proceso de intercambio, los resultados obtenidos, y un ambito
especifico del marco institucional (los incentivos tributarios). El estudio
entrega informacion relevante a ser considerada para una estimacion
del potencial de crecimiento del fendémeno en Chile, que debe integrar
otros factores de indole economica. También identifica dmbitos insti-
tucionales necesarios a considerar a la hora de impulsar su desarrollo.
Con todo, tiene las limitaciones propias de un estudio inicial, que re-
quiere profundizar en los respectivos temas que emergen en la practica
filantropica, tanto a nivel del universo abordado como con otras fuentes
documentales que permitan corroborar la praxis del empresariado en
este ambito.

Los resultados permiten identificar, en primer lugar, ciertos patro-
nes indicadores de la relevancia que la filantropia tiene para los empre-
sarios, especialmente en las dimensiones relacionadas con las motiva-
ciones e intenciones. Ambas dimensiones se manifiestan en este estudio
relacionadas mayoritariamente con el deber moral y la tradicion fami-
liar. En el sefialado rechazo a identificarse con el concepto de caridad se
vislumbra una aversion a una donacion reactiva y una disposicion a un
mayor involucramiento en ciertos ambitos de aportes sociales. El estu-
dio permite identificar una correlacion entre mayor formalizacion de la
estructura de donacion y mayores presupuestos destinados a fines filan-
tropicos, asi como mayor implementacion de sistemas de medicion de
resultados, correlaciéon que una investigacion sobre filantropia institu-
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cional permitiria explicar en mayor profundidad. En la misma linea, co-
laboraria la existencia de una agencia ptblica que unificara los registros
de donantes y donatarios y los montos involucrados con distintos fines,
generando no s6lo material de investigacion, sino también practicas de
transparencia y buen uso.

En el ambito de los beneficiarios, el estudio identifica una carencia
en la percepcion del nivel profesional de los donatarios y, sin embar-
g0, una positiva percepcion de la figura del emprendedor social. La
literatura ha identificado una relacion positiva entre reputacion de las
organizaciones sin fines de lucro y confianza y disposicién a donar de
los donantes, reconociendo la relevancia que las estrategias de comu-
nicaciones tienen en los donantes de alto patrimonio (Torres-Moraga et
al. 2010, 171-172), analisis que debiesen incorporar los donatarios entre
sus ambitos de gestion.

La familia empresaria no s6lo cumple un rol en el ambito de la
motivacidn, sino también en el proceso de intercambio. En este ambito,
la practica filantropica de los empresarios es aun incipiente si se evalua
segun los componentes basicos de la corriente filantropica estratégica;
esto es, la definicion clara de objetivos, disefio de estrategias en base
a informacion y a datos, rendicion periddica de cuentas y evaluaciones
rigurosas. Una de las carencias que evidencia este estudio es que la
busqueda de informacion en base a datos objetivos para la toma de de-
cisiones respecto de los aportes es poco extendida entre el empresariado
chileno, especialmente en el ambito de evaluacion de resultados inter-
medios (outcomes) y de impacto. De hecho, la evaluacion de impacto y
su difusion para generar y compartir conocimiento son temas emergen-
tes dentro del mundo fundacional, pero atin varios de sus actores lo ven
como un ambito que compite con los recursos destinados a los proyec-
tos y a los beneficiarios (Villar 2015, 128). Sin embargo, es importante
tener en consideracion que la demostracion del impacto filantropico se
ha sefnalado como piedra fundamental para legitimar la filantropia a ni-
vel de gobierno y sociedad e incrementar su practica a través de nuevos
participantes (HICS y UBS 2015, 51).

En segundo lugar, la vision critica que manifiesta un subgrupo de
empresarios respecto de donaciones a través del canal empresarial hace
necesario analizar con mayor profundidad los alcances de las practicas
de filantropia corporativa en el ecosistema local. Se requiere también un



M. ANINAT / Visién y préctica de los aportes sociales de los empresarios en Chile 123

analisis critico respecto de las practicas y exigencias de retorno de la in-
version y la pérdida de centralidad de la solidaridad como valor guia en
las estrategias de inversion social privada (Villar 2015, 70). Asimismo,
se ha identificado un impacto positivo de la practica de transparencia en
la legitimacion de fundaciones empresariales ante stakeholders externos
y la sociedad en general (Rey et al. 2012, 87). Ambos ambitos —trans-
parencia y motivacion— son puntos de interés para investigar en el am-
bito de la filantropia corporativa en el contexto chileno.

Por tltimo, como una pieza del marco institucional, el sistema de
incentivos a las donaciones existente en Chile es un instrumento sobre
el cual los empresarios poseen una opinion critica, y emerge como un
punto relevante dentro de las carencias y trabas para la articulacion de
un ecosistema filantropico fortalecido. Estos resultados sugieren que
un cambio que tienda a la simplificacion del sistema para los donantes
contribuiria al escalamiento de los aportes filantropicos. Sin embargo,
surge la necesidad de un andlisis en profundidad de las falencias del
sistema vigente, del tipo de contribuyente a incorporar en los incenti-
vos y de la utilidad de marcos legales para instrumentos de poco uso en
Chile (trusts, endowments, community foundations), para que estos sean
efectivos e incidentes en fortalecer el ecosistema y aumentar la cantidad
de participantes, sea que se trate de empresas, familias o individuos
en las distintas categorias de contribuyentes. Cualquier propuesta en
este sentido debe tener en consideracion la legitimidad social de estos
instrumentos,’* ya que la sociedad espera que el incentivo fiscal se tra-
duzca en una creacion de valor social que supere el costo de oportunidad
que supone para las arcas publicas (Rey 2013b, 200).

La profesionalizacion tanto de donatarios como de los donantes,
la investigacion de este campo, el acceso a datos confiables para su
andlisis y la generacion de conciencia del rol que tiene la filantropia en
la cohesion social y en el fortalecimiento de la democracia son parte
de los factores necesarios para articular un ecosistema de filantropia en
Chile realmente incidente en el desarrollo econdémico y social. Este es-
tudio contribuye desde el &mbito de uno de los actores del ecosistema,
los empresarios, aportando un analisis de las multiples dimensiones que
influyen en su vision y practica de la filantropia.

24 Segtin el Estudio de Opinién Publica de Donaciones Empresariales (CEFIS
UALI, 2015), el 43 por ciento de los ciudadanos esta de acuerdo con que una parte
del monto donado por empresas o sus dueflos a areas sociales pueda ser descontada
de impuestos. El 50 por ciento estd en desacuerdo con ello.
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